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図書館における SNSの活用について
明大図書館ツイッター導入の背景
久松薫子*
1 はじめに
明治大学図書館では、 2013年4月からツイッターを利用しており、アカ
ウントは meijUibである。フォローと問い合わせに対する返信を行わず、
広報手段のーっとして運用しているものである。2014年1月現在フォロワー
は846で、明治大学の4つの図書館から知らせたい内容をそれぞれでツイー
トしている。このツイッターは直接ツイッターアカウントへアクセスする
ほか、図書館のホームページのトップページにも掲載されている。
ここでは、本学図書館でのツイッター導入とその運用について、報告する。
2 導入の背景
2.1 導入の理由
明治大学図書館の各種イベントやサービスについての広報は、これまで
明治大学図書館ホームページ、ポスター、チラシで行うほか、明治大学の
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0かo!Meijiシステム!上のお知らせで、行ってきた。しかし、ホームページ・
ポスター・チラシは講習会等の事後アンケート結果を見ると十分に周知で
きるものといえず、また、 olトo!Meijiシステムは基本的に「お知らせ」で
あり、イベントの報告やおすすめ図書といった小さな情報を流す用途のも
のではない。このため、図書館に関心を持ち利用している、あるいは今後
その可能性がある利用者にむけて図書館の情報を知らせることのできる広
報手段を得られていなかった。
ツイッターは本学図書館利用者の大半を占める若年層にすでに定着して
いるメディアで、そのアカウントに関Il;、のある人だけがフォローするため
広報効果が期待でき、また利用者からも導入してほしいとの要望を受けて
いた。そして、ツイッターは導入が簡単であり、アクセスもしやすく画像
や動画も含め発信が容易に行えることから、これまでにないこまめな発信、
小さな話題の提供ができ、利用者が図書館を身近に感じる広報手段になる
ことが期待できた。
2.2 導入
検討は実際の導入の 1年ほど前から、データベース・電子ジャーナル等
の図書館内のオンラインサービスを担当するオンラインサービスワーキン
グ(以下、 WG)内で行われていたが、議論が十分には進まず、導入へ至っ
ていなかった。
一方、駿河台キャンパスにある中央図書館で開催された、利用者から図
書館サービスについての意見を聞くフォーカス・グループ・インタビュー
では、 2年連続して導入要望が出された。これをきっかけに中央図書館事
務室では導入を決定し、ただし導入後の利用を中央図書館に限らず広く利
用を呼びかけて全館的に使用するものとした。その後、大学の公式アカウ
ントへの登録手続きを行い、図書館の公的な広報として運用を続けている。
現在はツイッター運用は前述の WGが担っている。
1明治大学の学生!匂けに授業情報やお知らせを配信するシステム。このうちの「お知らせ」
機能でイベントなどの告知を行うことができる。
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3 運用
3.1 運用方針
ツイッター導入時は、運胤方針と言えるほどのものは作成せず、利用に
ついての簡単な目安を作成したのみである。具体的には、読んでわかりや
すいツイ ー トとなるよう配版、したこと・対応の負荷を減らすために返信は
しないこと ・フォローは行わないことなどのみで、まずは始めたというの
が実情である。それでも各館でツイ ー ト数は培え、平均して毎日 lツイ ー
ト程度投稿されるペースで利用している。また、フォロワーはゆっくりと
したペースではあるが増えている。
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ツイッターでは情報は大量に流れて消えていくが、それに合わせすばや
く対応する必要があるとともに、公的アカウントであるため、内容や対応
には一層の配慮、が必要で、ある。また、投稿数が培えフォ ロワー も;噌えるに
したがい、各ツイートの文責や個人情報の取り扱いなど運用上明雄にすべ
き点が明らかになってきた。このため、より安定的な運用が行えるよう、
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前述の WGで2014年 1月にこのツイッターを含めたソーシャルメディア
の運用指針について議論し、策定した。この原稿を書いている 2014年1月
25日現在、図書館管理職の承認を待っている段階である。
策定までの議論の中で配慮されたのは、個人情報の扱いのほか、問題発
生時にツイートした担当者だけに負担がかからないよう責任の所在を明確
にし、同時に速報性・自由度の高さを持つこのメディアの良さを生かすこ
とである。そして、これは本学図書館でのソーシャルメディアの扱いにつ
いての方向性を示す内容としたので、具体的な運用についての内規は引き
続きこのWGで議論のうえ、策定する予定となっている。
3.2 フォロワー数の増加に向けた努力
ツイッターを始めてもフォロワーが増えなければ広報効果はあがらない。
アカウントの認知度を上げるために、講習会など図書館に利用者が集まる
イベント、授業「図書館活用法J (図書館職員の多くが講師となって運営し
ている授業)やゼミ単位のガイダンスで宣伝するほか、ポスター掲示、前
述の Oh-o!Meijiでのお知らせにアカウントを書き添える、館内のデジタル
サイネージでフォローを呼びかける、など細かな努力を行っている。
また、増加のためのキャンペーンも行った。 2013年 10月から 1月の読
書週間の際、中央図書館で図書を 2冊以上借り出すかフォローしている画
面をカウンターで提示すれば明治大学図書館オリジナルバッグをプレゼン
トするというもので、このキャンペーンだけの効果かどうかはわからない
が、この期間の 1週間でフォロー数を約300増やすことができた。
そして何よりツイート内容が新鮮で面白いことが重要である。読んで飽
きのこないものになるよう、写真を掲載する、学生の興味の引きそうなテー
マでツイートするなど、内容面で各担当者が努力している。また、今のと
ころ他のシステムからツイッターへの自動転送や形式を統一することは
行っていないが、それがかえって毎回図書館職員が実際にツイートしたリ
アルさが感じられるものになっているようである。また、 4館でツイート数
の調整はせず、出したいタイミングで知らせたい内容をそれぞれがツイー
トしている。投稿義務ツイート数を満たすために貧弱な内容のものを投稿
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する、知らせたいことがあるにもかかわらず規定ツイート数を超えるから
投稿できないというようなことは、避けるべきである。
3.3 トラプル
運用開始から 8カ月ほどたった 12月、和泉図書館内で展示した「ブック
ツリーJ (本をクリスマスツリーのような形に積み上げたもの)に不快に感
じた利用者が、メールで図書館に苦情を申し立てた。また、メールでの苦
情申し立てと同じ頃、ある個人アカウントからブックツリーを批判するツ
イートが投稿された。これに対し和泉図書館では、苦情を申し出た人への
直接の連絡と併せて、ブックツリーを紹介した図書館アカウント上のツイー
トを削除し、お詫びと説明のツイートを掲載した。
この投稿や和泉図書館の一連の対応に対し、ネット上で言う「炎上」と
いうほどの規模ではなかったが、意見や師捻するツイートが見られ、それ
らのまとめも 2日後には作成された九また日数が経過するにつれ、ブック
ツリーへの意見のほかに「これをなぜ自分は不快と感じるかJ という自己
分析ヘブックツリー実施上の留意点七またそれらへの評価と、ブックツリー
というテーマを中心として議論や考察がネット上に広がった。
図書館の活動がある人を不快にさせたこと自体はマイナスの効果であり、
多様な意見・感覚への考慮が足りなかったとして今後の反省材料としてい
くべきものであるが、その話題を核として多くの人が図書館活動に興味を
持ち、議論・考察をしたことはプラスの効果といってよいものだったので
はないだろうか。今回のブックツリー騒動では、ツイッターのもつ投稿し
やすさ、双方向コミュニケーシヨン可能な形式が一つのアクシデントを単
なる負の効果で終わらせず、議論や考察にまでたどり着かせたと考えられ
る。
また、ブックツリーへの批判ツイートがいくつか出ていることに筆者は
'r明治大学和泉図書館のブックツリーJh町:l/togetter.comllil604802(2014/1121アクセス)
3 rなぜ、ブックツリーに心が痛むのだろうか、を考えてみた」
http://，巴gamiday3.seesaa.netl制 ic1e/383411685.htm1(2014年1月21日アクセス)
4rブックツリーを実施するときに気を付けるべきこと」
http://d.hatena.ne.jp/next49/20131229/p1 (2014年 l月21日アクセス)
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すぐには気づ、かなかったのだが、その一因としてツイッターは炎上が見え
にくい構造になっていることが挙げられる。ツイッターはアカウントごと
にツイートがまとまっているので、ある人が自分のアカウントに批判のツ
イートを投稿したとしても、その批判対象であるツイートとは結びつかず、
ツイッター全体を検索しなければその批判のやりとりは見えてこない。他
のインターネット上のメディア、たとえばブログや2ちゃんねると比べ、
実はツイッターは炎上の起きにくいメディアであることは指摘されており 5、
この経験からもそれはうかがえた。導入時にトラブル対応に対する不安の
声があったが、ツイッターの画面構成はそれを抑制する性質をもっている
ことに気づかされた。
4 課題
現在フォロワーは 850弱あるが、本学全体で学部生・大学院生をあわせ
ると約32000人いるので、まだ2%程度である。これを 10%程度には増や
せるよう、キャンペーンや広報の強化を行いたい。
また、現在は運用しやすきを優先して、こちらから広報するのみの一方
通行のメディアとしているが、ツイッターの大きな特徴である双方向性を
利用しないでよいか、将来的には議論が必要でトある。コメントへの返信だ、
けでなくフォローも現在は行っていないが、あるアカウントをフォローす
ると、「お礼」としてフォローし返すことが多いためフォロワーを増やす手
段ともなりうるし、本学図書館を中心とした種々の情報発信を行うほうが、
内容の幅が広がる。これも検討が必要である。
また、現在図書館のアカウントに投稿しているのは本学図書館に勤務し
ている職員であるが、投稿する際のマナーといったメディアリテラシーは
当人に任せているのが現状である。同じ図書館の職員という信頼をベース
としており、これまで問題は起きていないが、公的アカウントとして運用
する以上守るべきことを明記した指針の作成や、研修などの対策をとるべ
きだろう。
5東治紀、浅野智史編 qsed情報社会の倫理と設計倫理篇Jp.472 津田大介の発言
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